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Hrvatska za.klada
za znanost u mrezi
umrezenosti

Plse oc. dr sC. SelmaSupek

modelu dvostu-
panjskog vredno-
vanja znanstvenih
projekata, koji je
2013. uvela Hrvatska zaklada
za znanost (HRZZ), neupudi-
vanje projekinih prijava u dru-
gi krug, na istorazinsko
medunarodno vrednovanje,
predstavlja zapravo i odluku o
nefinanciranju.

Iako odluka o nefinanciran-
ju nije nikad dobra vijest, ako
je utemeljena, nije sama po se-
bi problem. Dobivena obra-
zloZenja trebala bi posluziti za
pripremu uspjenije verzije ili
traZenje nekog novog natjeca-
ja ako kriteriji postojecega ne
mogu biti zadovoljeni. Proces
dobro poznajem s obje strane,
ikao predlagateljica i/ili surad-
nica, i kao recenzentica
medunarodnih (NTH, NATO,
FP7, H2020) i domaéih (MZT,
MZO0S, HRZZ) projekata.

ObrazloZenje Stalnog odbo-
ra za biomedicinu i zdravstvo,
koje sam dobila uz konaénu
odluku Upravnog odbora Zak-
lade o neupuéivanju mojeg
projektnog prijedloga u drugi
krug na medunarodno vred-
novanje, zabrinjava s obzirom
na to da ne razotkriva slabosti
moje prijave, nego upuéuje na
ozbiljan problem Zakladina
sustava vrednovanja koji
dovodi u sumnju da se u pr-
vom krugu vrednovanja anon-
imnog podru¢nog panela i po-
dru¢nog Stalnog odbora, oba
sastavljena iskljuéivo od

hrvatskih istraziva¢a, moze
imalo umanyjiti problem “mal-
ih umreZenih sredina”.

U ¢emu je problem? U
znakovitoj recenici obra-
zloZenja: “Stalni odbor je kao
glavnu zamjerku projektu is-
taknuo planirano provodenje
projekta isklju¢ivo u inozem-
stvu, Sto otvara pitanja finan-
ciranja suradnika koji ¢e tamo
boraviti, eticka pitanja kao i
odrZivost projekta”.

Recenica je netocna i ne
odnosi se na moju prijavu.

Mojom se prijavom planira
samo “izvodenje mjerenja”, ne
“provodenje projekta” u in-
ozemstvu, §to €ini samo dese-
tak posto aktivnosti projekta.
Razlika je prevelika da bi
mogla uéi u kategoriju previ-
da,i to nejednog, nego éak dva
odbora Zaklade.

Tim viSe §to Zaklada ve¢ fi-
nancira vise projekata za koje
se mjerenja u cijelosti izvode
u inozemstvu. U sluéaju moje
prijave izvodenje mjerenja u
inozemstvu ne otvara nijedno
od navedenih pitanja, sto je i
prijavom i prigovorom na pr-
votnu odluku podruénog
Stalnog odbora detaljno obra-
zloZeno i utemeljeno na Up-
utama Zaklade, a u ovom se
komentaru preskace.

Inace, anonimni panel je
ocijenio projektni prijedlog
kao interesantan i kvalitetan,
potencijalne rezultate kao zna-
¢ajan doprinos razvoju po-
dru¢ja, a voditeljicu kao
kvalitetnog istraziva¢a i men-
tora.

Zaklada je donijela odluku
kojom krii svoje vlastite
upute, praksu i istaknuta
nacela o  promicanju
medunarodne suradnje i time
pokazuje dvostruke kriterije.
Nije nevazno istaknuti da je
konaé¢na odluka o neupuéi-
vanju u drugi krug donesena
¢ak 6 mjeseci nakon predaje
projekta. To nije samo loga,
nego i neprihvatljiva praksa.
Narodito za instituciju koja je
dobila priznanje Europske
komisije i pravo na koristenje
znaka “HR Excellence in Re-
search”.

avedeno upucuje
na ozbiljne prob-
leme vjerodosto-
jnosti Zaklade.I ne
moZe se izbje¢i dojam da je od-
luka o neupuéivanju mojeg
projektnog prijedloga na
medunarodno vrednovanje
imala za funkciju na vrijeme
sprijeciti mogude pozitivno is-
torazinsko medunarodno
vrednovanje koje se ne bi sm-
jelo zanemariti pri donoSenju
preporuka za financiranje.

Finska je primjer da i male
zemlje sustavnim ulaganjem
u znanost i obrazovanje i kon-
tinuiranim razvojem svojeg
sustava mogu biti iznimno us-
piesne.

U naSem sustavu su par-
tikularni interesi ko¢nica pa
jos uvijek, “cenzurom, budze-
tom i interesima”, podobni,
umreZeni i poslugni dobiju
vise i napreduju brze. Na Stetu
znanosti i naseg drustva. Dok-
le?w



